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Wspotczesna produkcja artystyczna podobno obnaza ignorancje¢ sporego grona odbiorcow
sztuki oraz ignorancje¢ garstki jej krytykow 1 badaczy — tych, ktorzy neguja doniostosé
pewnych istotnych dziet sztuki oraz, szerzej, wspotczesnych strategii artystycznych. Dzieje
si¢ tak poniewaz — w wypadku odbiorcow — rzekomo brak im kompetencji kulturowych,
natomiast w przypadku krytykow i historykdéw sztuki — brak im tzw. narzedzi (cokolwiek to
dzi§ oznacza). Stawiana jest teza, ze sztuka wyprzedza refleksje krytyczno-artystyczna,
dlatego nalezy wstucha¢ si¢ w rytm rozwoju jezyka artystycznego i zaakceptowaé wszelkie
rezultaty rozwoju tegoz, zwlaszcza te najbardziej kuriozalne (w koncu wcigz kategoria
nowosci jest w §wiecie sztuki istotna, bo tylko nowos¢ przycigga uwage skutecznie). I dopiero
akceptujac wszystkie dogmaty §wiata sztuki, mozna kompetentnie wypowiada¢ si¢ na jej
temat. W takiej logice nie ma miejsca na glosy krytyki, nie ma miejsca na niesSmiate nawet
sugestie, dotyczace takiego czy innego kryzysu. Ba, nie ma miejsca na etyczng ocen¢ dziatan
artystycznych, bo przeciez sztuka wspotczesna, cho¢ rzekomo $cisle zwigzana z zyciem,
stanowi obszar autonomiczny, co oznacza tyle, ze — jak celnie okre$lita sytuacj¢ Romana
Kolarzowa — jest ,bezetyczng enklawa”. I tak ma by¢. Rola krytyka sztuki zostata dzi$
sprowadzona do roli etnografa, ktory pracuje na wspotczesnych artefaktach, a owe artefakty
rzekomo mowig nam co$ istotnego o naszej rzeczywistosci, o $wiecie, o cztowieku. Jeden ze
wspolczesnych paradygmatow mowi, ze nie tylko sztuka wspdiczesna jest narzedziem
spotecznej zmiany, ale tez intuicje artysty sa cenniejsze od naukowych ustalen — a wiec

artysta jest badaczem, ktory stawia spoteczenstwu rzekomo donioste diagnozy.

Nie ma wigkszego znaczenia, czy w punkcie wyjscia uznam fotografie Katarzyny Mirczak za
prace artystyczne. Na mocy instytucjonalnej definicji sztuki takimi one sg i dzi$ nie sposéb z
tym dyskutowaé. Z pewnos$cig eksponowane wilasnie w gliwickiej Czytelni Sztuki prace z
cyklu ,,Znaki specjalne” (fotografie preparatow anatomicznych — fragmentow wytatuowanych
skor wigznidéw) oraz ,Narzedzia zbrodni” (fotografie rozmaitych przedmiotéw, ktore
postuzyly do odebrania ludzkiego zycia) posiadaja cechy, ktére Christine Sourgins wyrdznita
jako charakterystyczne dla Sztuki Wspotczesnej (termin pisany wielka literg by odr6zni¢ SW

od wspoélczesnej praktyki tworczej w szerszym rozumieniu). A wiec tak, jak Sztuka



Wspotczesna usitujg: ,,zbi¢ z tropu”, ,,wprawi¢ w zaklopotanie”, ,,intrygowac”, ,,wytrgcac z
rownowagi”, ,,odebra¢ nam punkty orientacyjne”. Nie jest jednak prawda, ze pozostajemy
bezradni wobec artefaktéw Sztuki Wspotczesnej. Przede wszystkim nalezy traktowac je

powaznie i probowac zrozumie¢, czym one s3.

Packshoty z Instagrama

Fotografia ma charakter indeksalny, jest znakiem-indeksem, czyli sladem czyjej$ lub czegos
obecnosci. Jest w niej bezposrednie odniesienie przedmiotowe, noemat ,,to, co byto”. Nawet
w dobie Photoshopa 1 otgpiajacej oko reklamowej estetyki ten szczegdlny klimat fotografii
pozostaje odczuwalny. O zdjeciach Mirczak mozna powiedzie¢, ze maja podwojnie
indeksalny charakter, gdyz takze to, co zostalo pochwycone, sfotografowane — nozyczki,
skakanka, kawatek drewna, fragment sukienki, skrawki ludzkiej skéry — jest samo w sobie
indeksem morderstwa lub samobgjstwa, indeksem $mierci. Mamy tutaj niesamowity potencjat
zblizenia si¢ do dramatycznych historii, przejecia si¢ nimi. Czyzby fotografie te byly

doskonatym przyktadem Fosterowskigo ,,powrotu Realnego” w sztuce?

Jedna z fotografii cyklu ,,Narzedzia zbrodni” przedstawia nozyce, ktorych trzony uchwytow,
od ich wewngtrznej strony, zostaty opracowane w taki sposob, ze ztozone tworzg negatywowa
forme¢ krzyza tacinskiego, ktory jest notabene najbardziej znanym w dziejach ludzkosci
narze¢dziem udreczenia. Ta przypadkowa obecnos¢ krzyza tacinskiego w omawianym cyklu
fotograficznym daje asumpt do zadania pytania o roznice pomiedzy licznymi jego
wizerunkami pojawiajacymi si¢ w ikonografii chrzescijanskiej a sfotografowanymi przez
Mirczak przedmiotami. Tomas Halik w swojej ksigzce ,,Dotknij ran. Duchowos¢
nieobojetnosci” wspomina co prawda pewne niemieckie matzenstwo, ktore zazadato
usuni¢cia krzyza z klasy szkolnej, poniewaz ich dziecko rzekomo nie moglo znies¢ tak
okropnego widoku, jednak zasadniczo krzyz jako narzedzie zbrodni (a nie jako symbol
religijny, dzialajacy na antyklerykalow jak plachta na byka) nie wywotuje takich
kontrowersji, jakie wywotaty dzi§ zdjecia prezentowane w Czytelni Sztuki. Czyzby wigc
zdjecia Mirczak byty zbyt realne, zbyt dotykajace, zbyt dostlowne, podczas gdy krzyz jest

tylko zwyczajnym, niedotyczacym nas bezposrednio religijnym symbolem?

Przyjrzyjmy si¢ fotografiom — stronie formalnej, ktora generuje tres¢ lub nie. Przedmioty sa
bardzo dobrze oswietlone, przedstawione na biatym tle, a format zdje¢ — kwadrat — nasuwa

skojarzenia z instagramowym sposobem eksponowania fotografii. Artystka wyrwata



narzedzia z kontekstu zbrodni 1 samobojstwa 1 abstrahujac od czyjejs, konkretnej Smierci,
zafundowata nam tadne, estetyczne obrazki — packshoty z Instagrama. Jeden z przychylnych
artystce recenzentow napisat wprost: ,Mirczak podsuwa widzowi $mieré w jej
najbanalniejszym 1 najczystszym kostiumie, bez patosu, bez ludzkich dramatow...”. W ten
sposob tkwiacy w zdjeciach potencjat, wynikajacy z ich podwdjnie indeksalnego charakteru,
nie zostat wykorzystany, a §wiadomos¢ tego potencjatu tym jaskrawiej ukazuje semantyczng

pustke catego projektu.
Dwie rzeczywistosci

Smieré bez ludzkich dramatéw? Zapomnie¢ o ofiarach i dowarto$ciowa¢ narzedzia zbrodni,
ktorymi zadano im $mier¢ — ale po co? Jest to perfidna zagrywka, ale moze ma jakis glebszy
sens? Artystka $§wiadomie wybrata taka, a nie inng forme¢ dla zrealizowania swojego
inwentaryzacyjnego pomystu, estetyzacja narzedzi zbrodni jest tutaj §wiadoma — nalezy
zatozy¢, ze o taki wihasnie efekt chodzito. To taki artystyczny trik, ktory ma nam da¢ cos$ do
zrozumienia. Ale co poza konstatacjg, ze odebra¢ zycie mozna na milion sposobow? W
obliczu milczenia tych fotograficznych obrazéw niezbedny okazuje si¢ autokomentarz — oto
artystka twierdzi, ze jej zdjecia opowiadaja o ,,ztudnym poczuciu bezpieczenstwa, ze
wlasciwie ciggle musimy by¢ na bacznos$¢. Przedmioty sg tak samo niebezpieczne jak ludzie”.
Jakiego rodzaju jest to ,,wiedza”? Jaka antropologia cztowieka za nig stoi? Jaka ideologia? W
jakiej rzeczywistosci jest do pomyslenia, by przedmioty byly ,,tak samo niebezpieczne jak
ludzie”? W jakiej rzeczywisto$ci ludzie ponoszg taka samg — czyli domyslam sie, ze zadng —
odpowiedzialno$¢ za czyn, za mord, jak narzedzia zbrodni? W jakiej rzeczywistosci ludzie nie
maja wlasciwosci, sg jedynie determinowani? W utopijnej, pooswieceniowe] rzeczywistosci,
w ktorej zrodlem wszelkiego zta jest cywilizacja, opresyjna kultura, psujaca idealnie dobrego
dzikusa (nie od dzi§ wiadomo, ze w pewnych kregach russoizm jest wiecznie zywy). Jest to
tez taka rzeczywisto$¢, gdzie nie wystepuje kategoria grzechu, w tym tego najwazniejszego
grzechu pierworodnego, ktory — w chrzescijanskiej historiozofii — naznaczyt wszystkich ludzi,
w skutek czego w kazdym istnieje nieusuwalny potencjal zta. Nie ma tez w tej
pooswieceniowej rzeczywistosci — jak sadze — ani wolnej woli, ani osobiste]
odpowiedzialno$ci za uruchomienie tego potencjatu. Sg tylko determinizmy. Dla kontrastu
odnotujmy, ze na drugim biegunie oznaczonym przez krzyz panuje chrzescijanska wizja
Swiata, w ktorej podstawowymi elementami s3: grzech pierworodny, niedoskonalo$¢

cztowieka jako skutek tego grzechu, sSmier¢ — kolejna jego konsekwencja, ale takze wolna



wola czlowieka 1 jego osobista przed Bogiem odpowiedzialno$¢ za czyny. Mozna wigc
powiedzie¢, ze prace Katarzyny Mirczak sg z ducha antychrzescijanskie — ale to nie jest

zarzut, lecz proba opisu horyzontu jej odniesien i backgroundu.

,MoOwig o $mierci, chce o niej opowiada¢, m.in. dlatego, ze si¢ o niej nie mowi. ZastgpiliSmy
sobie $§mier¢ pojeciem seksu, mitodosci... (...) Chce powiedzie€, zebySmy tego nie wypierali.
Nie bedziemy wiecznie mtodzi 1 pigkni, niech nam kultura nie zabiera mozliwosci myslenia o
$mierci, niech nam nie wttacza, ze wiecznie bedziemy po liftingu” — mam wrazenie, ze stowa
artystki wcale nie oddajg prawdy o $wiecie, bo wcale nie jest tak, ze $mier¢ jest dzi$ dla
wszystkich tabu. W towarzystwie autokomentarza jej semantycznie puste fotografie okazujg
si¢ bardzo przejmujace, ale nie w taki sposob, jak przejmujgce moze by¢ dzieto sztuki, lecz
zwyczajne $wiadectwo poczucia beznadziei. Nie, nie uznaj¢ tego za wartos¢ zdje¢, nie
uwazam, ze to czyni je istotnymi (jakby$my nie mieli takich $wiadectw beznadziei pod

dostatkiem na kazdym kroku...).

Rzeczywistos¢ krzyza

Fotografie narzedzi zbrodni Katarzyny Mirczak to znaki o niewykorzystanym potencjale,
natomiast dowolne przedstawienie krzyza jest symbolem. ,,Umiejetno$¢ dostrzezenia roznicy
migedzy znakiem a symbolem jest wyznacznikiem stopnia akceptacji interpretacji
metafizycznej, to znaczy takiej, ktéra w symbolu widzi znacznie wigcej niz tylko to, do czego
on w prosty sposob odnosi” — pisze w swojej genialnej ksigzce Joanna Winnicka-Gburek
(,,Krytyka, etyka, sacrum. W kierunku aksjologicznej krytyki artystycznej”, Gdansk 2015, s.
130). To wazne zastrzezenie, wydaje si¢ jednak, ze teza o kryzysie mys$lenia symbolicznego
jest tylko czg¢$ciowo zasadna. Czym jest krzyz dla wierzacych? Po pierwsze, krzyz jest
zwigzany z dramatem, ktérego nie sposob zignorowac, i nie opowiada si¢ o nim wytgcznie w
kategoriach ciekawostki, tak jak Mirczak opowiada w wywiadach o ,,swoich” denatach. W
krzyzu jest zapisana do zywego przejmujaca historia. Po drugie, ta historia dla wszystkich

wierzacych jest po prostu aktualna. Najpickniej opowiada o niej prorok Jeremiasz:

»Wzgardzony 1 odepchnigty przez ludzi, Maz bolesci, oswojony z cierpieniem, jak ktos, przed
kim si¢ twarze zakrywa, wzgardzony tak, iz mieliSmy Go za nic. Lecz On si¢ obarczyt
naszym cierpieniem, On dzwigal nasze bolesci, a mySmy Go za skazanca uznali, chtostanego
przez Boga 1 zdeptanego. Lecz On byl przebity za nasze grzechy, zdruzgotany za nasze winy.

Spadia Nan chtosta zbawienna dla nas, a w Jego ranach jest nasze zdrowie”.



Kontemplowanie krzyza-narzedzia zbrodni, ktory przypomina o takiej $mierci, ma gleboki
sens. Z taka $miercig mozna si¢ chcie¢ oswajac, czyli ,,stworzy¢ z nig wigzy”, bo taka §mier¢
byta swiadectwem mitosierdzia, dlatego mowi si¢, ze krzyz jest doswiadczeniem mitosci, a
nie jedynie narzedziem udrgczenia. ,,Narzedzia zbrodni” Katarzyny Mirczak w zestawieniu z
jakakolwiek reprezentacja krzyza sa przejmujaco nieme. Nie posiadajg zadnej tresci, cho¢
wiele mozna na ich podstawie powiedzie¢ o formacji intelektualnej, ktora je wydata. Czegsto
zwracamy uwage na zjawisko religii sztuki, ktore omowita tez w swojej publikacji Winnicka-
Gburek. Wspotczesny swiat artystyczny funkcjonuje w oparciu o swoje dogmaty, swigtynie,
swiete ksiggi, objawienia prorokow itp. Niejednokrotnie tez $wiat sztuki wspodiczesnej
wystepuje przeciw chrzescijanstwu, dlatego warto zada¢ sobie pytanie — co takiego oferuje w
zamian? Christine Sourgines przytomnie zauwazyla: ,,Kosciot upodobat sobie nauczanie o
nedzy czlowieka, ale jednoczesnie zapowiadal Odkupienie. Prezentowac¢ jedno bez drugiego
to doprowadza¢ cztowieka do rozpaczy. '"To zbrodnia zasmucania ludzkosci”’— pisata Simone

Weil”.

Relikwie SW

Ale w gliwickiej Czytelni Sztuki Katarzyna Mirczak nie jest winna jedynie zbrodni
zasmucania. Obecna podczas debaty Joanna Winnicka-Gburek zauwazyla, ze cykl ,,Narzedzia
zbrodni” wybrzmiewa calg swa grozag w towarzystwie drugiej serii zdje¢ pt. ,,Znaki
specjalne”. O fotografiach kawatkow skory, przyozdobionych tatuazami 1 zanurzonych w
formalinie, jedna z recenzentek pisala: ,,Zakochatam si¢ w nich od pierwszego wejrzenia”.
Jest w tym jaka§ nieprawdopodobna perwersja. Tego typu tendencje we wspoOtczesne]
kulturze najlepiej podsumowal Tomas Halik: ,,Antropolodzy od dawna uwazali cmentarze 1
samo zjawisko kultury grzebalnej za znak, w ktorym rozpoznajemy poczatek gatunku homo
sapiens 1 zaczynamy go odrdznia¢ od zwierzecych przodkéw; tam, gdzie réznica migdzy
swiatem zywych 1 umarlych zostaje zatarta, gdzie zmartych juz si¢ nie grzebie, tylko
eksponuje (...), tam by¢ moze koncza si¢ dzieje naszej kultury i konczy si¢ takze gatunek
homo sapiens, albo co najmniej transformuje si¢ on radykalnie w jaka$ inng, chyba jednak
mniej szlachetna forme” (Halik, s. 126). W ,,Dotknij ran” czeski duchowny w prosty sposéb
odpiera takze kontratak, polegajacy na wytknigciu Kosciotowi upodobania do ,,makabry”,
czyli kult relikwii — nie s3 to przeciez fragmenty ciala przeznaczone na pokaz ku uciesze
perwersyjnych oczu, lecz szczatki cial $wigtych otoczone najwyzsza czcig. Nie s3
anonimowe, ale zwigzane z konkretng, wazng dla Kosciota postacig. O ludziach, ktorych

szczatki wykorzystata Mirczak, nie wiemy zupetnie nic — przeciez nie sg istotni jako ludzie z



jakas historig, osobowoscia, to sg juz tylko... skorki ze §miesznym tatuazem. Czy dzialaniem
artystycznym mozna bardziej zdepta¢ godnosci cztowieka? Wiem, ze mozna, ale projekt
Mirczak jest w tej kategorii wysoko na podium.

Niech puentg postuzy raz jeszcze Halik: ,,W koS$ciotach pod krzyzem z figurg Cztowieka o
przebitym sercu nasi przodkowie modlili si¢: Uczyn serce moje wedlug serca Twego! Gdyby
lunaparki chorobliwego ekshibicjonizmu (...) miaty sta¢ si¢ §wigtyniami przysztosci, pewnie
nie uniknelibySmy niebezpieczenstwa innej przemiany: moze si¢ zdarzy¢, ze my sami powoli
1 niepostrzezenie bgdziemy si¢ w nich upodabnia¢ do rzeczy, wymienialnych eksponatow,

towarow, probek bez wartosci” (Halik, s. 136).



